
Mevrouw T.K.L. Nguyen
Pere-mailbericht:ffi

Ref.: mm/ks/2274343

Betreft: mr. P.F. Keuchenius / mw. T.K.L. Thi Nguyen

Geachte mevrouw Nguyen,

Via het daaftoe bestemde webformulier heeft u op 13 oktober 2023
een klacht ingediend tegen mr. Keuchenius, advocaat van de
wederpartij van uw client. U bent gevolmachtigde van de heer N.H.
Lam, die in diverse procedures is verwikkeld met een Stichting en de
heer Do, die worden bijgestaan door mr. Keuchenius.

Klacht

Mr. Keuchenius heeft niet gehandeld zoals een behoorlijk advocaat
betaamt door:
(i) de rechter bewust onjuist te informeren over de reden van

het niet doorgaan van de mediation;
(ii) zich onnodig grievend over u uit te laten.

Uw toelichting op de klacht

Ad (i)
Ter zitting is afgesproken dat partUen in mediation zouden proberen
om tot een oplossing te komen. Voorwaarde daarvoor was dat over en
weer diverse berichten van de sociale media zouden worden
verwijderd. Toen de wederpart'lj die afsprak niet nakwam, heeft u ook
geweigerd berichten te verwijderen. Vervolgens heeft mr. Keuchenius
de rechtbank bericht dat door uw toedoen de mediation niet kon
doorgaan.

Mr. Keuchenius heeft de rechtbank op 5 september 2023 bericht:

"Ter zitting van 37 augustus 2023 werd afgesproken dat partijen een
mediationpoging zouden ondernemen op voorwaarde dat mevrouw Kim Loan
Nguyen een 63-tal haatdragende posts nog dezelfde dag van Facebook zou
verwijderen. De lijst met URL's van de posts is nog dezelfde middag aan haar
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advocaat doorgestuurd. In de avond van 37 augustus 2023 waren deze posts
nog niet verwijderd. De volgende dag evenmin: er is toen een termijn gesteld
tot diezelfde dag 77:00 uur. Hierop werd die dag niet gereageerd. De
haatdragende posts zijn tot op de dag van vandaag niet verwijderd, reden
waarom cliënte vaststelt dat de voorwaarde om deel te nemen aan een
mediation niet is vervuld en derhalve vonnis wordt gevraagd,"

Ad (ii)
Mr. Keuchenius heeft zich in diverse e-mailberichten onheus over u

uitgelaten. Zo noemt hij u een "scheldkanon".

Ter onderbouwing heeft u de e-mail van 12 januari 2A23 overgelegd,
waarin het volgende is opgenomen:

"Mevrouw Kim Loan Nguyen is de auteur van de scheldbrieven gericht aan de
heren Do en Visser. Ik berichtte u hier al eerder over met het verzoek aan uw
cliënt om haar tot de orde te roepen (e-mail 3 januari 2023). Maar nu nam hii
haar zelfs mee naar de bespreking,

De heer Lam houdt zich dus niet alleen niet aan de gespreksafspraken, maar
daagt cliënten tegelijkertijd uit door dit scheldkanon mee te nemen."

Verweer

Op 30 oktober 2023 heeft mr. Keuchenius gereageerd op uw klacht.

Ad (i)
Mr. Keuchenius licht toe wat vooraf is gegaan aan zijn brief van 5

september 2023 aan de rechtbank. Op 31 augustus 2023 in de middag
heeft hij de advocaat van de wederpaftij een lÍjst toegezonden met
uitspraken van u, die als lasterlijk werden beschouwd, met het verzoek
die te verwijderen en een herinnering in de avond dat de berichten nog
altijd niet waren verwijderd ondanks de gemaakte afspraken. Op 1

september 2A23 heeft hij nog een laatste sommatie verstuurd. Omdat
niet werd gereageerd is vervolgens de rechtbank bericht dat de
mediation niet doorging omdat niet aan de voorwaarden was voldaan.

Ad (ii)
Mr. Keuchenius geeft aan dat door u stelselmatig ziin cliënten in
diverse onfatsoenlijke bewoordingen worden weggezet op sociale
media en in correspondentie. In dat verband heeft hij u een
scheldkanon genoemd. Dat was gezien de context niet onwaar en ook
niet onnodig.

Mr. Keuchenius heeft desgevraagd een selectÍe toegezonden van
berichten van u, waarin u zich onheus heeft uitgelaten over de cliënten
van mr. Keuchenius. Sommige teksten zijn vertaald door de cliënte van
mr. Keuchenius. Mr. Keuchenius geeft over de vertalingen aan dat er
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vertaalfouten in kunnen zitten, maar dat de strekking van de berichten
helder is.

Repliek

Op 23 november 2023 heeft u uw klachten gehandhaafd.

Ad (i)
U heeft ter zittÍng toegezegd uw uitspraken op de sociale media te
zullen verwijderen. Dat hebben mr. Keuchenius en zijn cliënten
gehoord.

Ad (ii)
Volgens u zijn de door mr. Keuchenius toegezonden vertalingen niet
juist. Dat weet mr. Keuchenius en toch stuurt hij ze toe. Hij geeft zelf
aan dat er vertaalfouten in kunnen zitten. Volgens u heeft hij de
vertalingen zelf verzonnen. U ziet dit dan ook als valse
beschuldigingen.

Het zijn juist de cliënten van mr. Keuchenius die zich onbehoorlijk over
(onder andere) u hebben uitgelaten.

Mr. Keuchenius had u geen scheldkanon mogen noemen, hij had
zakelijk moeten blijven, omdat hij de advocaat is.

U gaat in uw repliek verschillende keren in op wat de cliënten van mr.
Keuchenius verkeerd hebben gedaan. U heeft ten bewijze daarvan
diverse berichten overgelegd,

Dupliek

Op 23 november 2023 heeft mr. Keuchenius aangegeven geen
aanleiding te zien voor een nadere reactie.

Nadere vragen

Bij e-mail van 2L december 2023 bent u verzocht stukken toe te
zenden, waaruit de ter zitting gemaakte afspraken met betrekking tot
de medÍation zouden blijken.

U heeft op 27 december 2A23 de nodige stukken toegezonden,
waaronder afschrift van een e-mail van 4 september 2O23 van uw
advocaat aan mr. Keuchenius waarin hij in twijfel trekt of mediation
nog wel zo zinvol is, omdat de client van mr. Keuchenius ondanks de
gemaakte afspraken de bewuste uitingen niet van internet heeft
verwijderd.
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Daarop heeft mr. Keuchenius de rechtbank op 5 september 2023 om
vonnis gevraagd omdat u Éw berichten niet had verw'tjderd, zodat aan
de voorwaarden voor de mediation niet was voldaan.

U heeft geen stukken toegezonden, waaruit duidelijk blijkt onder welke
voorwaarden deelgenomen zou worden aan de mediation. Die
afspraken zijn mondeling ter zitting gemaakt. Volgens u kwam die
afspraak erop neer dat over en weer de berichten op sociale media
zouden worden verwijderd. U bent van mening dat wanneer de heer
Do zijn berichten niet verwijderde, u dat ook niet hoefde te doen.

Visie

Na bestudering van de over en weer ingenornen standpunten kom ik
tot het volgende.

U klaagt over de advocaat van de wederpaftij.

Partijdigheid is één van de kernwaarden waaraan de advocaat dient te
voldoen; de advocaat is partijdig bij de behaftiging van de belangen
van zijn cliënt. Het is vaste tuchtrechtspraak dat in klachten over de
advocaat van de wederpartij een advocaat een grote mate van vrijheid
toekomt om de belangen van zijn cliënt te behartigen op een wijze als
hem in overleg met zijn cliënt goeddunkt. Deze vrijheid is niet absoluut,
maar kan onder meer worden beperkt doordat:
1. de advocaat zich niet onnodig grievend mag uitlaten over de
wederpartij;
2. de advocaat geen feiten mag poneren, waaruan hij de onwaarheid
kent of redelijkerwijs kan kennen;
3. de advocaat bij de behartiging van de belangen van zijn cliënt de
belangen van de wederpartij niet onnodig of onevenredig mag schaden
zonder een redelijk doel.
Daarbij geldt voorts dat de advocaat de belangen van zijn cliënt dient
te behartigen aan de hand van het feitenmateriaal dat zijn cliënt hem
verschaft en dat hij in het algemeen mag afgaan op de juistheid
daarvan en slechts in uitzonderingsgevallen gehouden is de juistheid
daarvan te verifiëren. De advocaat behoeft in het algemeen niet af te
wegen of het voordeel dat hÍj voor zijn cliënt wil bereiken met de
middelen waarvan hij zich bedient, opweegt tegen het nadeel dat hij
daarmee aan de wederpartij toebrengt. Wel moet de advocaat zich
onthouden van middelen die op zichzelf beschouwd ongeoorloofd zijn
of die, zonder dat zij tot enig noemenswaardig voordeel van de cliënt
strekken, onevenredig nadeel aan de wederpartij toebrengen.

Ad (i)
Mr. Keuchenius heeft volgens u de rechtbank bewust onjuist
geïnformeerd op 5 september 2A23 over de reden waarom de
voorwaarden voor mediation niet zijn vervuld.
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Volgens u verwijderde uw wederpartíj de berichten niet, zodat u dat
ook niet wilde doen. Mr. Keuchenius heeft richting de rechtbank echter
aangegeven dat É de berichten niet verwijderde ondanks de herhaalde
verzoeken daartoe.

De vraag is nu: heeft hij de rechtbank oozetteliik onjuist geÏnformeerd,
terwijl hij wist dat zijn bericht onwaarheden bevatte.

Dat is nog maar de vraag: uit de stukken kan ik niet opmaken dat één
van de partijen als eerste tot verwijdering moest overgaan' De
afspraak, daarover verschilt u niet van mening, was dat de berichten
over en weer verwijderd moesten worden, maar het lijkt erop dat beide
partijen enkel wilde verwijderen als de andere partij dat ook zou doen.
In dat licht is het niet vreemd dat mr. Keuchenius de rechtbank heeft
geïnformeerd dat u de berichten niet verwijderde zodat wat zijn client
betreft niet aan de voorwaarde van mediation was voldaan. Ik heb dan
ook niet kunnen vaststellen dat mr. Keuchenius de rechtbank
opzettelijk onjuist heeft geïnformeerd; hij heeft enkel de interpretatie
van zijn eigen client overgebracht en het had uw advocaat vrijgestaan
omdat bericht te nuanceren.

Mijn inschatting is dan ook dat dit klachtonderdeel ongegrond zal
worden verklaard.

Ad (ii)
U verwijt mr. Keuchenius dat hij u "scheldkanon" heeft genoemd. Hij
geeft daarover aan dat dit gelet op de context waarbinnen hij deze
uitlating heeft gedaan het gebruik van deze bewoordingen niet onnodig
is geweest. Hij heeft diverse vertalingen van berichten op sociale medÍa
overgelegd, maar ook enkele e-mailberichten van u aan zijn cliënten
in reactie op de toezending van een nieuwsbrief met de volgende
teksten:

25 auqustus 2022 (19.26 uur)

"Frankrijk visser,

Vuile vieze hond die je bent.
Wat is jou (sic) hoedanigheid hier??
Welke recht?
Xem Do hij heeft hier op kunnen reageren maar is een vuile vieze klootzak.
Die alleen vieze spelletjes speelt.
Jij krijgt helemaal niets.
Niets"

25 auqustus 2022 (19.36 uur)

"Frank virus,
Niemand gaat jou zien
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Afspraak gaat niet door tot Xem Do aanwezig is
Dus als Xem Do zijn kop tevoorschijn wilt??
Dan gaan wij praten verder niets,
Dus jij mag thuisblijven tot Xem Do er is.
Dan mag jij het hem meekomen.
Dus knoop goed in je oren,
29 augustus gaat niet door tot Xem Do er is.
De rest gaat alles vÍa de rechter."

8 november 2022 (20.38 uur):

" Depressieve Frank Virus,

Voor de laatste keer waarschijnlijk heeft nog niemand gezegd hae zielig jij
bent ...

En hoe diep depressief jij eigenlljk bent,
Borderliner, manipulatief en narcistische persoonlijkheid die heb je vanaf jou
(sic) geboorte die jij mee heeft gekregen.
Klootzak als jij een normale leven verder wilt dan kun je beter geen e-mail
meer naar m$ gaan sturen.
Anders schel (sic) ik je uit tot dat jij zo depressief wardt.
En dat jij jezelf bij de eigen trappengat ophangt.
En dat je vrauw en je kind dat zelf met hun eigen ogen ziet hoe jij hun
achterlaat."

I november 2022 (18.36 uur)

Heee Klootzak Virus Frank,

Waarom stuur jij mtj nog e-mails?
Wilje weer beledigd worden.
Tot ap met klote gedoe.
Fuck op"

E-mail oetiteld: Doe normaal Imbeciel (aan de heer Visser)
Jij en klootzak Xem Do
Thich trÍ thoat
Jullie hoeft niet zo dom te doen.
Julle geeft Lam Minh Tu de schuld.
Hoezo?
Kijk naar jullie zelf klote gedrag en oplichters.
Ik doe dit zelf tegen lullie klote gedrag.
Jij een imbeciel jij bemoeit je mee met een oplichter.
Hoezo duffde jij mijn naam niet te noemen?
Jij doet graag vuile werk voor Thich Tri Thoat.
JÍj hoeft dit niet naar minh tur te schuiven.
Jij en thich tri thoat durven geen bericht meer naar mij te sturen hè vuile
honden.
Een dame uit je groep??
Weet jij wat je schrijft??
Dom ding"
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In de context van deze berichten en de overige over en weer geuite
beschuldigingen in de sociale media acht ik het niet onbegrijpelijk dat
mr. Keuchenius u heeft aangeduid als "scheldkanon", hoewel het
gezien de verhitte verhoudingen misschien beter was geweest een
dergelijke aanduiding te vermíjden.

Ik verwacht dan ook, dat de raad van discipline uw klacht op dit
onderdeel eveneens ongegrond zal verklaren.

Natuurlijk hoeft u het niet eens te zijn met mijn visie. Indien u een
standpunt van de tuchtrechter wenst over uw klacht, kan uw klacht
worden doorgeleid naar de raad van discipline te Amsterdam, waarbij
ik opmerk, dat de raad niet aan mijn zienswijze gebonden is en anders
over deze kwestie kan oordelen. In geval van doorgeleiding aan de
raad van discipline bent u een grÍffÍerecht van € 50,-- verschuldigd.
Indien de klacht geheel of gedeeltelijk gegrond wordt verklaard, wordt
het door de u betaalde griffierecht vergoed door de betrokken
advocaat.

Voormeld bedrag dient binnen vier weken bijgeschreven te zijn op
rekeningnummer ABN AMRO NL0TABNA 056.01.55.840 ten name van
Stichting Beheer Dekenrekening Haarlem onder vermelding van het
dossiernum mer : 227 4343.

Na ontvangst van het griffierecht wordt de klacht doorgezonden aan
de tuchtrechter (art. 46e van de Advocatenwet). Indien het griffierecht
niet binnen vier weken na heden is bijgeschreven op voormeld
bankrekeningnummer zal uw klacht op grond van het gestelde in artikel
46e lÍd 3 Advocatenwet níet ter kennis van de raad van díscipline
worden gebracht en zal het dossier worden gesloten.

Een kopie van deze brief zend ik aan mr. Keuchenius.

Hoogachtend,

mr. A.G. Moeijes
deken
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