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Reactie op de brief van Minh Tu van 25 oktober 2022 
 

Op 20 oktober 2022 heeft het bestuur Minh Tu per brief verantwoordelijk gesteld voor alle 
financiële transacties in de periode april t/m september 2023. Deze brief is hier terug te lezen: 
www.linhsonholland.nl/brief-aan-minh-tu-20-10-2022.pdf. Zoals ook al in april van dat jaar 
aangegeven zou het bestuur Minh Tu dagvaarden als hij niet binnen 2 weken zou antwoorden. Zo is 
dus ook gebeurd. Minh Tu heeft nog wel een antwoord op de brief van 20 oktober gestuurd, maar 
pas NADAT de dagvaarding naar zijn advocaat is gestuurd. Te laat dus. 

(NB: zelfs over de verzenddatum van de brief is Minh Tu niet eerlijk. In een mail van 5 januari 2024 
schrijft hij namelijk: “Ondanks ons antwoord op 25 november op uw brief dd. 20 oktober, is er toch 
nog een dagvaarding vanuit uw kant gekomen op 28 november.” Maar uit Track&Trace rapport van 
de aangetekende brief blijkt, dat de brief van Minh Tu pas op 28 oktober is verstuurd, terwijl zijn 
advocate al op 25 oktober de dagvaarding heeft ontvangen.) 

Mail met afschrift van de dagvaarding aan Minh Tu’s advocaat (op 25 november): 

 

Track & Trace report van de verstuurde brief van Lam (gedateerd 25-november, maar verstuurd op 
28 november): 
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Inhoudelijke reactie: 
De brief van Minh Tu van 25 november 2022 (eigenlijk dus 28 november) is hier terug te lezen: 
https://www.linhsonholland.nl/brief-van-minh-tu-25-11-2022.pdf. (Alle oranje gemarkeerde teksten 
zijn niet waar. Alles wat waar is, maar onrechtmatig is geel gemarkeerd.) 

Pagina 1, alinea 2. 

Minh Tu geeft aan, dat hij niet rechtsgeldig is ontslagen. Dat klopt niet. De KvK heeft geconstateerd 
dat zijn ontslag rechtsgeldig is gebeurd: www.linhsonholland.nl/kvk-besluit-23-11-2022.pdf. Dit 
besluit is later door de rechter bevestigd: www.linhsonholland.nl/beschikking-22-12-2022.pdf. Hij 
was na die tijd dus niet meer bevoegd om als bestuurder op te treden. 

Pagina 1, alinea 3. 

Voor elk besluit is een meerderheid in het bestuur nodig. Die had Minh Tu niet. Het bestuur bestond 
sinds januari 2022 uit 3 personen. In de periode april t/m september 2022 heeft Minh Tu de mening 
van de andere 2 bestuursleden genegeerd ondanks het feit, dat hij er in april 2022 nadrukkelijk per 
aangetekende brief op gewezen is, dat hij persoonlijk aansprakelijk gesteld zou worden. Alle 
besluiten die Minh Tu in die periode genomen heeft, zijn dus onrechtmatig. 

Pagina 1, alinea 4. 

Su Phu (Do) is niet afgetreden, zoals Minh tu herhaaldelijk blijft beweren. Su Phu is door de groep 
van Minh Tu onder zware druk gezet om af te treden en heeft zich in de bijeenkomst van 27 maart 
2021 onder verschillende voorwaarden bereid verklaard om, nadat alles netjes via een notaris 
geregeld zou zijn, af te treden. Aan deze voorwaarden is echter absoluut niet voldaan. Twee dagen 
later is Minh Tu met 8 personen naar de tempel gekomen, waarbij ze Su Phu zwaar geïntimideerd 
hebben om een ontslagbrief te tekenen. Hierbij heeft de groep zelfs de deur van de tempel van 
binnenuit op slot gedaan en Su Phu werd in zijn stoel klemgezet doordat de groep intimiderend om 
hem heen ging staan. Hij heeft die druk weerstaan en niet getekend. Toch heeft Minh Tu Su Phu de 
volgende dag al uitgeschreven uit het KvK register. De situatie was zo bedreigend, dat Su Phu 
hiervan een melding heeft gemaakt bij de politie. 

Niet getekende ontslagbrief: 
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Pagina 2, alinea 3 (Gedane betalingen). 

Minh Tu vindt de betalingen (in totaal € 21.283,36) die hij heeft verricht niet onrechtmatig. Dat is 
natuurlijk onzin. Hij was, zoals gezegd, niet in zijn eentje bevoegd om betalingen te doen en hij was 
daar ook NADRUKKELIJK van op de hoogte gesteld. In de volgende alinea worden de betalingen kort 
besproken. 

Pagina 2, alinea 4. 

Categorie “aankoop spullen zonder opdracht bestuur”, het betreft hier onder andere de volgende 
spullen: 

- Aanschaf van camera’s 
- € 1488, - aan keukenspullen (zonder onderbouwing met bonnen) 
- Coniferenhaag (€ 950, -) 

Met name die laatste is wel bijzonder. Die coniferenhaag is wel geplaatst en de factuur van de 
aanschaf is door Minh Tu aangeleverd. Opvallend is wel, dat deze coniferenhaag maar liefst 4x 
betaald lijkt te zijn. Hiervoor is namelijk in maart/april van dat jaar een bedrag ingezameld 
(grotendeels contant) van in totaal € 1.900, -. Dit bedrag is echter nooit op de rekening gestort. Wel 
is er 2x een bedrag van € 950, - overgemaakt aan degene die de coniferenhaag besteld heeft. 
Bovendien wordt de aanschaf van de coniferenhaag ook nog eens verantwoord als kosten voor de Le 
Phat Dan viering, wat natuurlijk absurd is. 

 

Kostenoverzicht Le Phat Dan viering, zoals overgelegd door Minh Tu (NB: Bon 7 betreft de factuur 
voor de coniferenhaag): 
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Factuur coniferenhaag (Bon 7 uit bovenstaand overzicht): 

 

 

Inzameling voor de coniferenhaag in februari/maart 2021 (grotendeels contant): 
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Betaling aan degene die de coniferen besteld heeft (28 april 2021): 

 

Tweede betaling aan degene die de coniferen besteld heeft (28 juni 2021): 

 

Het is duidelijk, dat er nogal creatief boekgehouden is. 
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Kosten “betaling aan derden zonder omschrijving”:  

Dit betreft 2 betalingen aan volgelingen. Van beide volgelingen is geen lening bekend. 

 

 

Betreffende “juridische/accountskosten”: het was de keuze van Minh Tu om een advocaat in te 
schakelen en de opdracht aan AccountAd is eveneens niet vanuit het bestuur genomen. Deze kosten 
kunnen dus niet voor rekening van de stichting worden gebracht. 

Over de kosten voor de vieringen valt verder op te merken, dat verschillende kosten wel van de 
bankrekening zijn betaald, maar deze als “contante uitgaven” worden verantwoord (zie 
opmerkingen pagina 3). 

Pagina 2, alinea 5. 

De opmerking, dat een verbouwing geen aangelegenheid is van het bestuur is natuurlijk absurd. Als 
een verbouwing van de tempel geen aangelegenheid van het bestuur is, wat dan wel? Bovendien 
was Minh Tu er nadrukkelijk per aangetekende brief op gewezen de kamer niet te openen. Toch 
heeft Minh Tu de kamer van Su Phu gesloopt. Het is gewoon een kwestie van machtsmisbruik 
geweest. 

Het argument dat de verbouwing noodzakelijk was, vanwege een lekkage is een regelrechte leugen. 
De genoemde betaling voor de rioolservice is gedaan op 23 augustus, terwijl de verbouwing al in juni 
in volle gang was: 
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Bovendien blijkt uit een meegeleverd betalingsbewijs, dat het hier niet ging om een lekkage, maar 
simpelweg om een volle sceptic tank. Hoe kan een volle sceptic tank (buiten) reden zijn voor een 
verbouwing op de eerste verdieping? 

 

 

Pagina 3, alinea 1 (Opbrengsten) 

Eigenlijk kunnen we deze alinea, waaruit zou moeten blijken, dat er, na aftrek van de kosten, 
helemaal nul euro aan opbrengsten over zou zijn, niet eens serieus nemen, maar toch…  

Minh Tu bevestigt dat de Le Phat Dan viering € 8.000, - heeft opgeleverd (aan contanten), maar 
volgens hem waren de kosten hoger dan de opbrengsten. Hij verantwoordt deze kosten als volgt: 

Viering Le Phat Dan (15 mei 2022) 

- € 1.219, - aan vlieg- en treintickets voor muzikanten en monniken 
- € 2.131, - aan “extra bijdrages” voor diezelfde muzikanten en monniken 



8 
 

 

Minh Tu heeft dan weliswaar scans van de vlieg- en treintickets (voor een totaal € 1.219, -) 
aangeleverd, maar uit NIETS blijkt, dat deze ook daadwerkelijk uit de kas zijn betaald. Daarnaast 
strooit hij rijkelijk met extra bijdrages, die verder ook totaal niet worden onderbouwd. Dat deze 
bedragen verzonnen zijn, blijkt ook wel uit de bijdrage voor Thay Hanh Tan (viering van 24 juli), 
waarover straks meer. Toch komen de kosten op deze manier nog niet in de buurt van € 8.000, -, dus 
vult Minh Tu die aan met allerlei bedragen, die niets met de Le Phat Dan viering te maken hebben of 
per bank betaald zijn (en dus geen verantwoording kunnen zijn van contante uitgaven): 

- Bon nr. 7 is de factuur van de coniferen, die (zie uitleg onder pagina 2, alinea 3), die dus al 4x 
betaald was en OOK nog eens als verantwoording van contante uitgaven ten behoeve van Le 
Phat Dan wordt gebruikt. Over creatief boekhouden gesproken… 

- Bon nr. 8 is een factuur voor de huur van een tent ten behoeve van Le Phat Dan. Wel een 
kostenpost voor Le Phat Dan, maar per bank betaald (en dus niet contant).  
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- De overige uitgaven (huur muziekinstrumenten voorbereiding Altaar & Fruitmand, podium, 
keukengerei) worden TOTAAL NIET verantwoord (totaalbedrag € 3.300, -). 

Viering 24 juli 2022 

De kosten voor de viering van 24 juli 2022 worden alleen maar onderbouwd met een (contante) 
betaling aan Thay Hanh Tan: 

 

Daarvan zou € 193,87 voor een vliegticket zijn en de rest een extra bijdrage. Ruim € 800, - als extra 
bijdrage is niet alleen wel heel erg gul, het is ook aantoonbaar onwaar. Dat de contante betaling aan 
Thay Hanh Tan uit de duim gezogen is, blijkt uit het feit, dat Thay Hanh Tan per bank betaald is (dus 
niet contant). Bovendien niet € 1.000, - (zoals Minh Tu beweert), maar € 300, -. 

 

Het ligt voor de hand, dat alle andere bedragen voor muzikanten en monniken net zo goed 
verzonnen zijn. 

 

Viering Le Vu Lan (14 augustus 2022) 

Dit is de belangrijkste boeddhistische feestdag van het jaar. Gezien de verwachtte hoeveelheid 
bezoekers mag verwacht worden, dat de opbrengst tenminste even hoog of hoger is dan Le Phat 
Dan. Volgens de verantwoording van Minh Tu wordt ook hier weer rijkelijk met vliegtickets en 
onverantwoorde extra bijdragen gestrooid: 
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Uiteraard ook weer zonder enig bewijs dat deze kosten daadwerkelijk uit de kas zijn betaald. Daarbij 
zou € 4.350, - wel een hele lage opbrengst zijn, vergeleken met de viering van 15 mei. 

Overige kosten 

Kennelijk vond Minh Tu zelf ook wel, dat de kosten voor de 3 vieringen wat aan de lage kant waren 
om alle contante inkomsten te verklaren, dus heeft hij er nog een 4-tal extra kosten bij gegooid, 
waaronder de aanschaf van een energievretende vriescel (die vanwege het enorme energieverbruik 
nu buiten gebruik is gesteld). 

Kortom, Minh Tu heeft een kostenoverzicht gemaakt om toe te rekenen naar een gewenste 
uitkomst. Deze kostenoverzichten hebben helemaal NIETS met de werkelijkheid van doen. 

Pagina 3, alinea 4 

Het is bijzonder kwalijk, juist vanwege de ernstige verwijten van Minh Tu, dat hij beweert dat er 
geen kasboek is bijgehouden. Het bijhouden van een kasboek is juist nu cruciaal. Maar het is 
bovendien ook nog eens niet waar. Er is door de groep van Minh Tu wel degelijk een kasboek 
bijgehouden sinds 27 maart 2021. Een foto van dit kasboek is gedeeld in de Hoi Niem Phat groep op 
Viber. Minh Tu zou op zijn minst inzicht kunnen geven in wat dat kasboek inhoudt. Hieruit zou 
moeten blijken of de tickets daadwerkelijk contant betaald zijn, maar door het achterhouden van dit 
kasboek wekt Lam echter de schijn op, dat dit niet is gebeurd. 

De opmerking dat “De ontvangen donaties volledig zijn aangewend om de vieringen mee te betalen, 
maar helaas is niets overgebleven om op de rekening van de stichting te storten.” Is gezien 
bovenstaande relaas een volstrekt ongeloofwaardige opmerking. Het is daarom redelijk om aan te 
nemen dat zelfs de tickets, waarvan bonnen door de heer Lam zijn aangeleverd, niet vanuit de kas 
van de tempel betaald zijn. 

Pagina 3, alinea 5 

Dat er spullen verplaatst zijn en dat dit noodzakelijk was vanwege de verbouwing is ook weer onzin. 
We praten hier onder andere over persoonlijke eigendommen van Su Phu. De berging betrof een 
afgesloten gedeelte van zijn kamer, aan de overzijde van de badkamer. Deze berging werd totaal 
niet geraakt door de verbouwing. De spullen hadden daar prima kunnen blijven staan. Daarnaast 
zouden deze spullen op een andere plek in de tempel terug te vinden moeten zijn. Dit is echter niet 
het geval. Verder is een PC met printer verdwenen en een stempel. 

De vrieskisten stonden buiten in de regen met kromgetrokken deksels. Ze waren feitelijk gewoon 
vernield. De koelcel verbruikt letterlijk 10x zoveel energie als 1 vrieskist (objectief nagemeten) en 
heeft in het geheel geen energielabel. De vriescel heeft een inhoud van naar schatting wel 10 m2. 
Waar is dat voor nodig? Wij hebben voldoende aan 2 (relatief) kleine vrieskisten. 
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Conclusie 

Minh Tu beweert tenslotte te betreuren, dat er “financieel wanbeheer over de stichting is gevoerd”. 
Hierin heeft Minh Tu gelijk. Er is inderdaad financieel wanbeheer over de stichting gevoerd. Niet 
door Su Phu, maar uitsluitend door hemzelf! 


